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Abstract in original language

Cielom prispevku je analyza vzajomného vztahu prava duSevného
vlastnictva sut'azného prava v ramci slovenského a ¢eského pravneho
poriadku, s osobitnym dorazom na oblast’ zneuzivania dominantného
postavenia, ako aj doktrinu unikatneho zariadenia. Prispevok pontika
kritickii analyzu suCasného stavu pravnej Upravy uvedenej oblasti
a zaroven sa snazi poskytmit’ navrhy, ako by mal pravny poriadok
upravovat’ interakciu oboch uvedenych odvetvi prava.
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Abstract

The Contribution aims to analyze the mutual relationship between
Intellectual property rights and Competition Law in Slovak and Czech
legal order with main focus on abuse of dominant position as well as
essential facility doctrine. The Contribution provides critical analyses
of current stage of rules related to this field as well as tries to give
possible advices into the future, how the legal orders should deal with
the interaction and relationship between both legal disciplines.
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1. UVOD'

Na prvy pohl'ad sa vztah prava dusevného vlastnictva a hospodarskej
sutaze aj vpravnom poriadku SR vyznaCuje permanentnym
konfliktom. Cielom sutazného prava je ochrana sttaze viacerych
podnikatelov na trhu, ktory sa dosahuje minimalizaciou urcitych

' Préca na povodnom texte tejto prace bola podporovand Agentirou na
podporu vyskumu a vyvoja na zaklade zmluvy ¢. APVV-0340-10.



vyluénych prav. Prava dusevného vlastnictva (d’alej ako ,,PDV*) st
zédsadne prava vyluéné anositelia tohto zakonného monopolu
vacsinou slobodne rozhoduju o tom, ¢i ich vyuZzitie povolia tretim
osobam. Obe pravne Upravy vsak sleduji spolo¢ny ciel, ich icelom je
podpora inovacii, ekonomického rastu a v dosledku toho zlepsenie
blahobytu konecného spotrebitel’a.

Uvedeny konflikt medzi obomi Upravami je eSte vyraznejsi v oblasti
eurépskeho prava. V tejto oblasti je potrebné prekonavat’ nielen
problém medzi vylucnostou prava duSevného vlastnictva
a odstranovanim vylucnosti v zaujme volnej hospodarskej sutaze, ale
aj konflikt medzi cielom prekonavania hranic medzi ¢lenskymi Statmi
EU pri predaji tovarov & poskytovani sluzieb na jednej strane
a teritoridlnym obmedzenim narodnych uprav prava dusevného
vlastnictva. Cl. 26 Zmluvy o fungovani Eurépskej tnie (d’alej ako
LZFEU“)* prikazuje zriadit medzi &lenskymi $tatmi Eurépskej tnie
(dalej ako ,,EU) vnutorny trh, &iZe priestor bez vnutornych hranic,
v ktorom je =zabezpecCeny volny pohyb tovarov, o0sob, sluzieb
a kapitalu. Prava na predmety duSevného vlastnictva vSak v sebe
obsahuji exkluzivitu, ktora mdze predstavovat pre oblast’ voI'ného
pohybu tovarov, sluzieb a kapitalu urcité nebezpecenstvo, totiz
monopol ich majitel'a udelit’ izemne obmedzeny suhlas na vyuzivanie
predmetov tychto prav. V doésledku toho sa pravo dusevného
vlastnictva moze stat prostriedkom obmedzovania sutaze
a prostriedkom k parcelacii trhu, ktory v ramci EU obnovuje hranice
medzi  Clenskymi  Statmi. Aj napriek  tejto  teritorialite
a nebezpecenstvu, ktoré znej modze vyplyvat, neexistuje ucelena
Giprava prava dusevného vlastnictva v prave EU.?

Vztah sutazného prava aprava duSevného vlastnictva sa riadi
nasledujucimi zasadami, ktoré su platné tak z hladiska europskeho
prava ako aj z pohl'adu slovenskej pravnej tpravy:

1. Vykon prava duSevného vlastnictva moéze porusit zdkaz dohod
obmedzujtcich sutaz medzi podnikatelmi (¢1. 101 ods. 1 ZFEU, § 4
zakona ¢. 136/2001 Z. z. o ochrane hospodarskej sutaze a o zmene
adoplneni zékona Slovenskej narodnej rady ¢. 347/1990 Zb.
0 organizacii ministerstiev a ostatnych ustrednych organov Statnej

spravy Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov v zneni

2 Zmluva o fungovani Eurépskej unie z30.3.2010 podla znenia

konsolidovaného v zmysle Lisabonskej zmluvy.

? Jednym zo spdsobov prekonavania teritoridlneho obmedzenia prav
dusevného vlastnictva a tak aj odstraniovanie jednej z prekazok na vnlitornom
trhu EU je postupnd komunitirna harmonizicia, ktora postupuje po
ciastkovych aspektoch, ako aj prijimanie celistvych komunitarnych nastrojov
ochrany dusevného vlastnictva, napr. nariadenie o komunitdrnej ochrannej
znamke ¢. 40/94 ES.



neskorsich predpisov, d’alej ako ZOHS),* ako aj zikaz zneuZivania
dominantného postavenia (¢l. 102 ZFEU, § 8 ZOHS).’

2. Skutkové podstaty dohody obmedzujicej sutaz a zneuZzivania
dominantného postavenia su od seba relativne nezavislé, to ze nedoslo
ku vzniku protisitazného kartelu, neznamena, ze takého konanie
nemozno odstdit’ ako zneuzivanie dominantného postavenia.®

PlatnG  pravnu upravu proti nedovolenému obmedzovaniu
hospodarskej sutaze v sucasnosti predstavuje zakon ¢. 136/2001 Z. z.
o ochrane hospodarskej sutaze v zneni zadkona ¢. 465/2002 Z. z.,
zakona €. 204/2004 Z. z., zakona ¢. 68/2005 Z. z. a zakona 165/2009
Z. z., teda celkovo bol zékon Styrikrat novelizovany, pricom doteraz
posledna novela nadobudla G¢innost’ 1. juna 2009.

Na uvod je potrebné uviest, Ze pri porovnani slovenskej a Ceskej
upravy, konkrétne tych ustanoveni, z ktorych je mozné identifikovat
zékladné prvky a reguldciu vztahu PDV a sttazného prava, je mozné
prist’ k zaveru, Ze pravne upravy oboch Statov sa uberali rovnakou
cestou v snahe o harmonizaciu narodného prava s europskym pravom.
Obe pravne Upravy obsahuju relevantné ustanovenia tykajiice sa prav
na predmety dusevného vlastnictva, a predpokladaju tak moznost
zneuzitia dominantné¢ho postavenia ako aj wuzavretia dohdd
obmedzujucich sutaz prostrednictvom vykonu prav na predmety
duSevného vlastnictva. Ako bude blizsie analyzované v nasledujticich
Castiach prace, mozno vSak badat’ odliSnosti v pravnych tupravach
avsposobe, akym slovensky acesky zékonodarca pristupoval
k uprave uvedeného vztahu.

2. VZAJOMNY VZTAH PRAVA DUSEVNEHO
VLASTNICTVA A SUTAZNEHO PRAVA \Y%
SLOVENSKOM PRAVNOM PORIADKU

ZOHS vymedzuje pojem dominantné postavenia v § 8 ods. 1 ako
postavenie, ktoré ma podnikatel’ alebo niekol’ko podnikatel'ov, ktori

* Rozhodnutie Eurdpskeho stdneho dvora (dalej ako ,,ESD®, po prijati
Lisabonskej zmluvy premenovany na Stdny dvor EU) vo veci 40/60 Sirena:
WWylucné pravo vyplyvajuce z ochrannej znamky nepredstavuje samo osebe
dohodu alebo konanie vo vzdjomnej zhode, aby spadalo pod ustanovenie
Clanku 81 ods. 1. Avsak vykon tohto prava v podobe zmluvy méze spadat’ pod
¢lanok 81 ods. 1, pokial jeho predmetom, prostriedkom alebo doésledkom je
kartelova dohoda. *

> Rozhodnutie ESD vo veci 102/77 Hoffman-La Roche v. Centrafarm:
., Vykon znamkového prava nie je v rozpore s clankom 82 Zmluvy len na
zaklade toho, ze ide o tikony podniku, ktory zaujima dominantné postavenie
na trhu, pokial’ nebolo znamkové pravo pouzité ako ndstroj na zneuzitie
takéhoto postavenia.

® Rozsudok Sudu prvého stupiia (dalej ako ,,SPS“) vo veci T-51/89 Tetra
Pak v. Komisia.



nie su vystaveni podstatnej sutazi alebo ktori sa vzhl'adom na svoju
ekonomicka silu moézu spravat nezéavisle. Uvedend formulacia
vychadza zjudikatury Stdneho dvora EU (dalej ako ,,SD EU“),
kritérium ekonomickej sily, ako aj mozného nezavislého spravania sa
objavili uz v rozhodnuti United Brands z roku 1978.’

Slovenska pravna uprava v ustanoveni § 8 ods. 2 pismena a) az d)
ZOHS uvadza prikladmy vypocet moznych poddb zneuzivania
dominantného postavenia, ktory je priamo prebraty z ¢l. 102 ZFEU.
V oblasti  eurépskeho  prava upravuje postih  zneuZivania
dominantného postavenia ¢l. 102 ZFEU. Do vypoétu moznych podob
zneuzivania dominantného postavenia patri aj dalSia praktika,
kvalifikovana rozhodovacou praxou Komisie a judikatirou SD EU
ako aj rozhodovacou praxou Protimonopolného uradu SR ako
zneuzivanie dominantného postavenia, ato znemoznenie pristupu
k unikatnemu zariadeniu®.

Pravo duSevného vlastnictva je charakterizované monopolom
opravnenych 0s0b na vyuzivanie nehmotnych statkov. Vylu¢né pravo
na predmet dusevného vlastnictva vSak automaticky nezaklada pre
jeho vlastnika dominantné postavenie. Uvedené prava su sice vyluéné
prava, ale vd’aka tomu eSte nepredstavuju hospodarsky monopol,
pretoze vyrobky nestice tieto prava mozu byt v ramci sitaze pripadne
nahradené inymi vyrobkami, takze dominantné postavenie nevznikne.
Je potrebné na zaklade ekonomickej analyzy konkrétneho trhu vziat
do tivahy postavenie vyrobcov a distributorov podobnych tovarov, aby
bolo mozné zistit, ¢i podnik podozrivy zo zaujatia dominantného
postavenia ma dostato¢ni moc, aby mohol branit’ skuto¢nej stt'azi na
dolezitej Casti trhu. Treba predovsetkym skiimat’ existenciu vyrobcov
podobnych tovarov aich poziciu na trhu. Ak vSak urcity vyrobok
nahraditelny nie je, vytvaraji prava dusevného vlastnictva pre tento
vyrobok dominantné postavenie.

Dominantné postavenie v dosledku prava na predmet dusevného
vlastnictva nezakladd samo osebe zneuzitie dominantného postavenia.
Ani samotny vykon prava duSevného vlastnictva zasadne neznamena
zneuzitie dominantného postavenia, ato ani v situacii, ked ide
ovykon uz dominantnym podnikom na trhu. Podstata prava
duSevného vlastnictva spociva vo vyluénom prave, udelenom

7 Rozhodnutie ESD vo veci 27/76 United Brands.
¥ K doktrine ,.essential facilities“ porovnaj aj RIDYARD, D.: Essential
Facilities and the Obligation to Supply Competitors under UK and EC
Competition Law. ECLR, 1996, 8, s. 446. DOHERTY, B.: Just What Are
Essential Facilities. CMLRev., 2001, vol. 38, no. 2, s. 403-404. OPI, S. B.:
The Application of the Essential Facilities Doctrine to Intellectual Property
Licensing in the European Union and the United Stated: Are Intellectual
Property Rights Still Sancrosanct? Fordham Intellectual Property Media &
Entertainment Law Journal, 2001, no. 1, Autumn, s. 463. CAPOBIANCO,
A.: The Essential Facility Doctrine: Similarities and Differences between the
American and European Approaches. 26 EL REV 548, 2001.



zakonom, zakézat’ vyrobu a predaj tovarov neautorizovanymi tretimi
osobami, preto mozno hovorit’ o zneuziti dominantného postavenia az
vtedy, ak to oddvodiuju d’alSie okolnosti. O zneuzitie dominantného
postavenia pdjde az vtedy, ak vykon prava dusevného vlastnictva sluzi
ako prostriedok k tomu, aby bolo dominantné postavenie zachované
alebo posiliované.

V eur6épskom sutaznom prave, ani v slovenskom pravnom poriadku
nie je zneuzitie prav na nehmotné statky definované ako osobitna
skutkova  podstata  zneuzivania  dominantného  postavenia.
Jednotlivymi druhmi zneuZzitia dominantného postavenia vo vztahu
k pravam duSevného vlastnictva st napr. odmietnutie licencie tretej
osobe, ziskanie vyluCnej licencie posiliiujucej dominanciu ¢i
zneuzivanie pristupu k unikdtnemu zariadeniu. V d’alSom texte bude
predmetom podrobnejSej analyzy prave posledne uvedena skutkova
podstata, a to zneuzivanie pristupu k unikatnemu zariadeniu.

Pokial' ide o vymedzenie upravy zneuZzivania dominantné¢ho
postavenia v slovenskom ZOHS je zékladom pravnej upravy
ustanovenie § 8 a § 8a ZOHS. § 8 vymedzuje zakladné pojmy,
generalnu klauzulu a demonstrativny vypocet jednotlivych foriem
zneuzitia dominantného postavenia, § 8a nasledne moznost’ ukoncit’
konanie vydanim rozhodnutia o uloZeni zavizkov. Pre vymedzenie
vzajomného vztahu sutazného prava a PDV v oblasti zneuzivania
dominantného postavenia st konkrétne podstatné ustanovenia § 8 ods.
3 az ods. 5 ZOHS. V zmysle uvedenych ustanoveni:

(3)  Unikdtne zariadenie je zariadenie, infrastruktiura alebo jej
Cast, miesto alebo pravo, ktorych vybudovanie alebo nadobudnutie
inym podnikatelom nie je objektivne mozné a bez pristupu ku ktorému
alebo bez uplatnenia ktorého by doslo alebo mohlo dojst
k obmedzeniu sutaze na prislusnom relevantnom trhu.

(4) Viastnikom alebo spravcom unikatneho zariadenia podla
tohto zdakona je aj nositel’ prava, ak unikatnym zariadenim podla
odseku 3 je pravo.

(5) Podnikatel, ktory je viastnikom alebo spravcom unikdatneho
zariadenia, zneuzije svoje dominantné postavenie na relevantnom
trhu, ak odmietne k nemu zabezpecit pristup a ak sucasne

a) unikatne  zariadenie = umoznuje  uspokojit  poziadavky
podnikatela na vyuzivanie unikdatneho zariadenia pri sucasnom
uspokojeni poziadaviek viastnika alebo spravcu unikatneho zariadenia
v case najvyssieho dopytu po jeho sluzbach a s prihliadnutim aj na
plnenie jeho dlhodobych zavdzkov,

b) podnikatel’ Ziadajuci o pristup k unikatnemu zariadeniu
s cielom  vyuZivat ho je schopny zabezpecit  dodrzanie
zodpovedajucich  kvalitativanych  a kvantitativnych ~ parametrov
unikatneho zariadenia vyplyvajucich z poZiadaviek na jeho prevadzku
alebo ak podnikatel’ Ziadajuci o vyuzZivanie unikatneho zariadenia,
ktorym je prdvo, je schopny zabezpecit dodrzanie vsetkych



poziadaviek na predmetmé pravo vyplyvajucich z osobitnych
predpisov,

c) podnikatel’ Ziadajuci o pristup k unikatnemu zariadeniu je
schopny uhradit' viastnikovi alebo spravcovi unikatneho zariadenia

“«

primeranu odplatu. *“.

Osobitnym predpisom v zmysle odseku 5 pism. b) sa podl'a poznamky
pod ciarou mysli napriklad zdkon ¢. 55/1997 Z. z. o ochrannych
znamkach v zneni neskorsich predpisov alebo zakon ¢. 618/2003 Z. z.
o autorskom prave apravach suvisiacich s autorskym pravom
(autorsky zakon).

Uvedené ustanovenia tak inkorporuju na zadklade komunitarneho prava
do slovenského ZOHS doktrinu ,,essential facilities*.

Zavedenie uvedenych ustanoveni a doktriny unikatneho zariadenia do
zakona ¢. 136/2001 Z. z. bolo novatorskym prispevkom zakonodarcu,
ktory jednozna¢ne mozno hodnotit’ pozitivne. V zmysle dévodove;j
spravy zakonodarca pristupil k zavedeniu takejto samostatnej upravy
z d6vodu, ze takého protisitazné spravanie podnikatelov nebolo
mozné celkom jednozna¢ne postihovat’ podla predchadzajucej pravnej
upravy. V praxi sa zauzival pojem unikatneho zariadenia, ktorym sa
rozumie miesto, pravo, zariadenie, infraStruktira lebo jej cCast’
kombinovand so sluzbami vzt'ahujicimi sa na takuto infraStruktaru,
ktor¢é maji pomocni povahu pre ekonomické aktivity na
samostatnom, ale nadvdzujicom trhu na ten trh, na ktorom pdsobi
vlastnik, resp. spravca unikatneho zariadenia, a ak je prakticky
nemozné alebo neopodstatnené pre akéhokol'vek nového konkurenta
duplicitne vybudovat' takého zariadenie. Prekazka vybudovania
unikatneho zariadenia moéze byt napr. geograficka alebo ekologicka.
Pristup k unikatnemu zariadeniu moze byt odmietnuty, vyzaduje sa
vSak naplnenie kvalifikovanych kritérii uvedenych v odseku 4, ktoré
odovodnuji takého odmietnutie. Snahou zakonodarcu tak bolo
predovSetkym umoznit’ pristup k unikdtnemu zariadeniu na tzv.
nediskriminaénom zaklade. Je zaroven dolezité vSimnut si, ze
slovensky zakonodarca v porovnani s ceskym zakonodarcom sa snazil
taktiez definovat samotné unikatne zariadenie priamo v zakonnej
uprave, o je z hladiska jednoznacnosti vnimania tohto pojmu medzi
sutazitel'mi iste pozitivne.

Na naplnenie skutkovej podstaty zneuzivania pristupu k unikatnemu
zariadeniu sa v zmysle odseku 5 vyzaduje také konanie dominantného,
resp. monopolného podniku na trhu, ktoré spociva v odmietnuti
ziadosti potencidlneho podnikatela - konkurenta umoznit pristup
k nim vlastnenému alebo spravovanému zariadeniu, ktoré je svojou
povahou pre poskytovanie urcitych sluzieb alebo vyrobkov unikatne.
Alternativne je tato skutkova podstata naplnend vtedy, ak je pristup
umozneny len za takych podmienok, ktoré spdsobuju, ze konkurent
mdze ponukat’ svoje tovary a sluzby za menej vyhodnych podmienok
ako dominantny podnik, a v dosledku tejto sutaznej nevyhody mu nie
je schopny ucinne konkurovat. Dominantné postavenie je tak zalozené
uz samotnym vlastnictvom alebo jemu rovnocennym pravnym



titulom, ktorym moéze byt napriklad aj postipenie uzivacieho prava
vlastnikom na zaklade ndjomnej zmluvy. V takomto pripade je vSak
nutné, aby ndjomna zmluva bola koncipovana tak, aby umoziovala
uzivatel'ovi dispozi¢né opravnenie s tymto zariadenim. Ak podnikatel’
vlastniaci alebo spravujlici unikatne zariadenie preukaze, ze nedoslo
k naplneniu aspon jednej z troch podmienok uvedenych v odseku 5,
nebude mozné odmietnutie pristupu k unikatnemu zariadeniu
kvalifikovat’ ako protisut’azni praktiku.

V zmysle podmienky podla pism. a) je potrebné zamerat sa na
existujicu resp. zostavajicu Cast’ kapacity unikatneho zariadenia a to
tak, Ze spravca, resp. vlastnik takéhoto zariadenia, ktory pdsobi tak na
trhu zésobovania ako aj odbytu, je schopny konkurovat’ podnikatel'om
posobiacim na trhu odbytu za porovnatelnych podmienok, bez
moznosti zna¢ného oslabenia jeho postavenia na prislusnom
relevantnom trhu.

Podmienka zadefinovana v pism. b) predmetného ustanovenia
predpokladd ist¢é naroky na podnikatela ziadajuceho o pristup
k unikatnemu zariadeniu, ktoré¢ vyplyvaji zo samotnej prevadzkove;j
potreby unikatneho zariadenia vzhl'adom na poskytnutie sluzieb
vyplyvajucich z jeho vyuZivania.

V pism. ¢) je stanovena podmienka, v zmysle ktorej je nutné, aby
podnikatel’ Ziadajuci o pristup k unikdtnemu zariadeniu bol schopny
uhradit’ naklady vzniknuté v désledku vyuzivania takéhoto zariadenia,
a to primeranym sposobom.

V blizSom pohl'ade a porovnani ¢eského a slovenského ZOHS v casti
tykajticej sa doktriny zakladného resp. unikatneho zariadenia je mozné
badat’ podstatné rozdiely. Slovensky zakonodarca v porovnani
s ceskym zékonodarcom predovSetkym jednoznacne od samotného
pociatku zakotvenia doktriny unikatnych zariadeni pamdital aj na
oblast PDV a pravna uprava sa od pociatku vztahovala aj na prava
na predmety duSevného vlastnictva ako moZznym unikatnym
zariadeniam. Uvedené potvrdzuje samotné zakonné znenie
v ustanoveni § 8 ods. 4, v zmysle ktorého sa za vlastnika lebo spravcu
unikatneho zariadenia povazuje aj nositel' prava, ak unikatnym
zariadenim je pravo, ako aj ustanovenie § 8 ods. 5 pism. b), ktoré
v poznamke pod ¢iarou prikladom uvadza zakon ¢. 55/1997 Z. z.
o ochrannych znamkach alebo zakon ¢. 618/2003 Z. z. o autorskom
prave. V uvedenom zmysle mozno ocenit’ dobry timysel slovenského
zakonodarcu zahrnut' aj oblast PDV ako mozné unikatne zariadenia
anasledovat’ tak trend v eurépskom prave. Doktrina unikatnych
zariadeni v zneni v akom bola tato oblast’ upravena uz zakonom ¢.
136/2001 Z. z. pretrvala az do sti€asnosti a naprieck mnohym novelam
slovenského ZOHS, ktoré boli prijaté, sa zmeny netykali predmetnych
ustanoveni. Je taktiez nutné uviest, Ze slovenska pravna Uprava
reguluje oblast’ doktriny unikatneho zariadenia detailnejSie ako Ceska
pravna uprava, ¢o je zrejmé napr. zo snahy o zakotvenie definicie
unikatneho zariadenia alebo vymedzenia troch podmienok, na zaklade
ktorych je mozné konanie posudzovat’ ako protisutazné.



Slovensky zakonodarca sa taktiez snazil zakotvit v ZOHS doktrinu
unikatnych zariadeni plne v stlade s eurépskym pravom. V porovnani
s ceskou pravnou upravou sa slovenskému zakonodarcovi podarilo
vyhnit’ sa v pravnej Gprave moznym spornym bodom aké sa objavili
v ¢eskom ZOHS ktoré budu blizSie popisané v d’alSej Casti analyzy.
V suvislosti so snahou slovenského zakonodarcu o harmonizovanie
slovenského ZOHS s eurdpskym pravom je v§ak mozné vSimnut’ si aj
tendenciu o ¢o najdetailnejsSie (v porovnani s ¢eskou pravnou Gpravou,
predovsetkym s ostatnou novelou c¢eského ZOHS ktorou sa istym
spdsobom najmi v oblasti sank¢nej politiky Ceska pravna uprava
odklonila od eurdépskeho préva) preberanie europskeho prava.
Nakol'ko je wuvedené najvhodnej$im rieSenim pre Specifika
slovenského pravneho prostredia ukaze az budtca aplikacna prax.

Odmietnutie pristupu k urcitému zariadeniu, ktoré vlastneni alebo
spravuje podnikom so silnou trhovou poziciou, by nemalo byt vzdy
posudzované ako zneuZzivanie dominantného postavenia v zmysle €L
102 ZFEU resp. § 8 ZOHS, ale v kazdom jednotlivom pripade by mal
prislusny rozhodovaci organ posudzovat, €i je zariadenie svojou
povahou objektivne unikatne a umoznenie pristupu je nevyhnutné pre
ucinnit sutaz na trhu. Nakolko je vlastnenie alebo spravovanie
takéhoto zariadenia nepochybne prostriedkom mozného obmedzenia
hospodarskej sutaze v neprospech inych sut'azitelov az po zabranenie
pristupu na trh. S ohladom na tento aspekt bude pravdepodobne
najskor nutné posudit, akym spdsobom alebo do akej miery bude
poskodena sitaz na danom trhu ak spoluuzivanie zariadenia nebude
poskytnuté, resp. ¢i skutocne ide o zariadenie, ktorého spoluuzivanie
nie je mozné nahradit’ inym, aj ked’ pre sutazitela menej vyhodnym
sposobom.

Protimonopolny trad SR (d’alej ako ,,Urad“) sa tiez zaoberal v ramci
svojej rozhodovacej praxe pripadmi, ktoré sa tykali odmietnutia
pristupu k unikatnemu zariadeniu’, uviedol aj podmienky kvalifikacie
uréitého zariadenia ako unikéatneho.'® Urad v roku 2005 posudzoval
a rozhodoval aj v konani spolo¢nosti Letisko M. R. Stefanika - Airport
Bratislava, a.s.(d’alej LMRS, a.s.) spo&ivajucom v odmietnuti pristupu
spolo¢nosti Two Wings, s.r.o. na odbavovaciu plochu Iletiska
Bratislava za ucelom prepravy, nakladania a vykladania palubného
ob&erstvenia na palubu lietadiel leteckych dopravcov.' Urad dospel
k zaveru, ze odbavovacia plocha letiska Bratislava, na ktorej sa sluzby
prepravy, nakladania a vykladania palubného obcerstvenia na palubu

? Rozhodovacia prax Uradu v tejto oblasti nie je rozsiahla, ako priklad mozno
uviest’ rozhodnutie ¢. 2003/DZ/2/1/225 zo dna 30.9.2003, zmenené
rozhodnutim Rady PMU &. 2004/DZ/R/2/111 zo diia 10.5.2004 v pripade
podnikatela FALTOUR, ¢i rozhodnutie vo veci Slovak Telekom, a.s. ¢.
2005/DZ/2/1/064 zo dia 25.5.2005, zmenené rozhodnutim Rady PMU &.
2005/DZ/R/2/143 zo dna 21.12.2005.

' Rozhodnutie PMU SR z 31. 3. 1999 & 99/DZ/4/1/141, Orchidea/Sluzby.

"' Rozhodnuti PMU SR z 21.4. 2006 &. 2006/DZ/R/2/048.



lietadiel poskytuju, je unikatnym zariadenim. Jej jedinym vlastnikom
je prevadzkovatel' letiska Bratislava, ¢o mu zabezpeCuje na trhu
poskytovania pristupu na odbavovaciu plochu letiska Bratislava
dominantné postavenie. Pre spolo¢nost’ Two Wings, s.r.0., podnikatel
LMRS, a.s. predstavuje vyluéného obchodného partnera, ktory jediny
moze poskytmit’ pristup na odbavovaciu plochu letiska. Spolocnost’
Two Wings, s.r.o. splnila vSetky podmienky na to, aby jej bol pristup
na odbavovaciu plochu letiska Bratislava umozneny. Spolo¢nost’
LMRS, as. svojim konanim zneuzila vlastnictvo unikatneho
zariadenia, ¢oho vysledkom je udrzanie si, pripadne posilnenie
postavenia na trhu prepravy, nakladania a vykladania jedal a napojov
do/z lietadla na letisku Bratislava, na ktory nemohol iny sutazitel
vstupit’ a zotrvat’ na nom bez pristupu k odbavovacej ploche letiska.
Spolo¢nost’ LMRS, a.s. tymto konanim obmedzila hospodarsku sut’az
na trhu, ¢o malo za nasledok eliminovanie konkurencie zo strany
spolo¢nosti Two Wings, s.r.o. a znemozZnenie efektivnej sitaze na
trhu. Za poruSenie ZOHS formou zneuzitia dominantného postavenia
bola podnikatelovi LMRS, a.s. uloZena pokuta vo vyske 3 miliony Sk.

LMRS, a.s. sa proti uvedenému rozhodnutiu odvolalo na Krajsky sud
v Bratislave, po jeho zamietavom rozsudku nasledne aj na Najvyssi
sud SR. V ramci uvedeného konania Najvyssi sid SR posudzoval
vsetky okolnosti uvedeného pripadu a konstatoval, ze ,,sud....dava za
pravdu Zalobcovi (tj. LMRS, as.), Ze je predovietkym na fiom
zodpovednost’ za bezpecnost’ prevadzky letiska, avSak tato skutocnost’
na druhej strane nemdze znamenat, Ze prevadzkovatel letiska
potencialnych sttazitel'ov pri ich snahe vyuzivat’ unikatne zariadenie
k jeho vyuzitiu vobec nepripusti. Taktiez pokial sa Zalobca napr.
branil v priebehu sprdvneho konania itym, Ze v zmysle leteckého
zakona mu nevyplyva povinnost ako prevadzkovatelovi letiska
uzatvarat’ napr. koordinacné dohody s osobami ¢innymi na letisku,
teda aj so spolocnostou Two Wings, s.r.o., tak Najvyssi sad SR sa
stotoziiuje v tomto smere so zalovanym (tj. Uradom), Ze takéto
povinnost’ zalobcovi vyplyva, avSak v zmysle zakona o ochrane
hospodarskej stt'aze, a to podl'a § 8 ods. 6 a § 8 ods. 5, ktoré zakazuje
podnikatel'ovi zneuzivat dominantné postavenie, a to neumoznenim
pristupu  k unikatnemu  zariadeniu“.'> Vzhladom na uvedené
skutocnosti tak Najvyssi sud rozsudok Krajského stidu v Bratislave
a tym aj rozhodnutie Uradu vo veci potvrdil.

Pri blizSom pohlade na vSetky moznosti, ako mdzu prava na predmety
duSevného vlastnictva naplnit’ niektort zo skutkovych podstat pre
kvalifikovanie konania ako zneuzite dominantného postavenia alebo
protisutaznej dohody je zrejmé, ze slovenska rozhodovacia prax nie je
v tomto smere rozsiahla. Konkrétne podmienky a kritéria pre upravu
vzajomného vztahu je mozné dedukovat skor z rozhodovacej praxe
eurdpskych stidov, ako z rozhodovacej praxe prislusnych slovenskych
organov a sudov, ¢o je v kazdom pripade mozné hodnotit’ negativne.
Na druhej strane je vSak dobrym signdlom, ktory je v tejto suvislosti

12 Rozhodnutie Najvyssieho sidu SR 2 Szh 1/2009 zo 16.2.2011.



nutné spomenut, Ze vysie uvedeny pripad LMRS, as. (resp.
rozhodnutie Protimonopolného uradu SR o uloZeni pokuty) bol
potvrdeny aj Najvyssim sudom SR a bol tak uspesne zaviSeny. Svedci
to tak o pripravenosti slovenskych stdov, opierajic sa aj
o rozhodovaciu prax eurdpskych stdov, cCelit’ vyzvam, ktoré prindsa
vyvazovanie zaujmov oblasti PDV a sitazného prava.

3. VZAJQMNY VZTAH ;’RAVA QUSEVNEHO
VLASTNICTVA A SUTAZNEHO PRAVA \Y%
CESKOM PRAVNOM PORIADKU

Stucasnu pravnu upravu predstavuje zakon ¢. 143/2001 Sb. o ochrané
hospodaiské soutéze a o zméné nékterych zakonl (zdkon o ochrané
hospodaiské soutéze) v zneni zakona ¢. 340/2004 Sb., ¢. 484/2004
Sb., ¢. 127/2005 Sb., ¢. 361/2005 Sb., ¢. 71/2007 Sb., ¢. 296/2007 Sb.
a ¢. 155/2009 Sb. (dalej len ,,cesky ZOHS).

Cesky ZOHS bol teda doteraz novelizovany celkom sedemkrat. Prvéa
novela, uskuto¢nena zakonom ¢. 340/2004 Sb. zakotvila
najdolezitejSie zmeny, ktoré spocivali hlavne v zruSeni povolovacieho
konania ohladom kartelovych dohod a inkorporacii  systému
prijimania zavizkov do rozhodovacej praxe Uradu pro ochranu
hospodaiské soutéze (d’alej ako ,,Urad*). Ponechala vsak v platnosti
vyhlasky Uradu, ktoré inkorporovali do &eského pravneho poriadku
komunitarne nariadenie o blokovych vynimkach a upravila opravnenie
Uradu vydavat vlastné blokové vynimky. Z hmotnopravnych
ustanoveni sa zmena dotkla len § 11 ceského ZOHS rozsirenim
doktriny podstatnych (resp. unikatnych) zariadeni aj na pravo
dusevného vlastnictva. Zakotvila vSak explicitne skuto¢nost
vyplyvajucu z Nariadenia ¢. 1/2003 o vykondvani pravidiel
hospodarskej sutaze stanovenych v ¢lankoch 81 a82 Zmluvy
o zalozeni Eurdpskeho spolocenstva (dalej ako ,Nariadenie C¢.
1/2003%), a to opravnenie Uradu priamo aplikovat’ &lanky 101 a 102
ZFEU avramci Hlavy V. tykajicej sa postavenia Uradu, ako
aj spravneho konania, zmenila niektoré formy spoluprace s Komisiou.
Nasledujucou vyznamnou novelou bola zmena prijata v stvislosti so
zékonom ¢. 127/2005 Sb. o elektronickych komunikacich, pricom
zamerom bolo upravit’ vztah tohto postupne liberalizovaného sektora
k sataznopravnym predpisom aj pokial’ ide o vymedzenie vzajomnych
kompetencii oboch regulatorov, a to telekomunikacného a sutazného
uradu. Rozsiahlou novelou bola aj novela ¢. 361/2005 Sb., ktora
zasadnym spOsobom zasiahla aj do predchadzajicich noviel. Z novely
¢. 484/2004 Sb. zrusila ustanovenia o postihu ekonomickej zavislosti;
podstatnejSim spdsobom sa dotkla prvej novely, ked zrusila
vykonavacie vyhlasky k zakonu a nahradila ich priamou recepciou
komunitarnych blokovych vynimiek s G¢innostou aj pre vnutrostatne
vztahy. Znamenalo to na jednej strane odstranenie Cciastkovych
problémov vyplyvajucich zneuplnej transpozicie komunitarnych
nariadeni do Ceského pravneho poriadku, na druhej strane vsak tato
zmena priniesla mozné vykladové problémy vyplyvajuce z niektorych
rozdielov pojmového aparatu Ceského sutazného prava a eurdpskej
pravnej Upravy, ovplyvnenej aj judikatirou eurdpskych sudov. Do
budicna tak ostdva priestor pre Urad vramci jeho rozhodovacej



¢innosti, aby prostrednictvom svojej aplikacnej a interpretacnej praxe
uplatiioval nové trendy v posudzovani sutaznych pripadov, ktoré sa
objavia v ramci eurépskeho prava.

Zatial’ poslednu novelu ¢eského ZOHS predstavuje zakon ¢. 155/2009
Sb., ktory do textu zdkona zasiahol vyznamnym, avSak zaroven aj
nejednoznaénym spdsobom. Na jednej sprane prispieva k d’alSej
harmonizacii ¢eského sutazného prava prostrednictvom spresnenia
Gpravy spravneho konania pred Uradom, na druhej strane v§ak zmeny
v oblasti sankcii predstavuju odklon nielen od doterajsej praxe tradu,
ale aj od eurdpskej upravy.

Ustanovenie o pokutach bolo zmenené zasadnym spdsobom. Podla
dovodovej spravy zakonodarca pristupil k zmene z toho dévodu, Ze
vladne uznesenie ¢. 162 zroku 2002 zavadza zjednotenie konceptu
spravnopravnych sankcii na postih priestupkov a inych spravnych
deliktov, priCom zakladom trestnej zodpovednosti sa mé stat’
priestupok. Uvedené zésady vychadzaji =z tradicnej koncepcie
spravneho trestania v Ceskej republike.” Je viak nutné si uvedomit’,
ze tento koncept sa odliSuje od sankéného postihu v zmysle
eurépskeho prava. DoterajSia pravna uprava ¢eského ZOHS
kvalifikovala porusenie ustanoveni ¢eského ZOHS ako deliktualne
spravanie bez toho, aby rozliSovala jednotlivé kategérie spravnych
deliktov. Novela v sti€asnosti dosledne rozliSuje priestupky a iné
spravne delikty, priCom rozhodujiicim kritériom nie je druh
protisutazného konania, ale skuto¢nost, ktory subjekt sa ho dopustil,
tj. ¢i fyzicka alebo pravnicka osoba. Pokial’ ide o fyzické osoby,
rozhoduje skutocnost, ¢i sa povazuju alebo nepovazuji za
podnikatelov v zmysle &eského Obchodného zakonnika'®.

Cielom nie je na tomto mieste kriticky postoj k uvedenym zmenéam,
snaha o jednotni koncepciu spravneho trestania naprie¢ celym
pravnym poriadkom je oddvodnena, je vSak potrebné zvazit, ¢i je
dodrzanie tejto koncepcie unosné, ked’ze najzavaznejSim dosledkom
je rozpor s principmi ukladania pokit v eurépskom sutaznom prave.
Urad tak pri ukladani pokut bude disponovat’ rozsiahlou diskre¢nou
pravomocou a uz zrejme nebude prihliadat na kritérida zavaznosti,
opakovania konania adizky protiprivneho konania tak ako to
predpokladala doterajsia pravna uprava v stlade s eurépskym pravom.
Touto novou koncepciou spravneho trestania sa zakonodarca zrejme
snazil obnovit’ koncepciu objektivneho charakteru pokat, ¢im sa vSak
vzdialil harmonizacii s europskym prdvom, predovSetkym od
Nariadenia ¢. 1/2003, v zmysle ktorého sa predpoklada ukladanie
pokit len vtedy, ak podnik kond protipravne umyselne alebo
z nedbanlivosti. Otazkou zostdva, ako sa s tymito dosledkami Urad
v ramci svojej aplikacnej praxe v budicnosti vyrovna.

3 Porovnaj HENDRYCH, D.: Spravni pravo. Obecnd &ast. Praha: C. H.
Beck, 1994, s. 88 et seq.

14 Zakon &. 513/1991 Sb. Obchodni zakonik v zneni neskorsich predpisov.



Pri blizSom pohlade na ¢&l. 101 a102 ZFEU, ako zakladnych
ustanoveni sut'azného prava a na ustanovenia § 3 a § 11 Ceského
ZOHS mozno prist’ k zaveru, Ze v zasade su znenia oboch predpisov
rovnakeé, s vynimkou uréenia adresata normy.

Adresatom noriem sutazného prava v ramci eurdpskeho prava je
,»podnik“, vnimany v najSirSom slova zmysle ako trvala ekonomicka
jednotka zaoberajuca sa obchodnou alebo hospodarskou ¢innostou,
bez ohl'adu na svoju velkost’ alebo pravnu formu. V tomto zmysle
mdze byt podnikom aj Stat, pokial vykonava ekonomickl ¢innost,
alebo aj fyzicka osoba, napr. osoba vykonavajuca slobodné povolanie.
Naproti tomu ceské sutazné pravo rozoznava ako adresata noriem
»sutazitela®, slovenské sutazné pravo ,,podnikatel’a®. VhodnejSiu
terminologiu v tomto smere zda sa zvolil ¢esky zakonodarca, nakol’ko
slovenskda pravna Ttprava je ztohto hladiska zna¢ne 1zko
koncipovana, ¢o mdze vyvolavat praktické problémy a nejasnosti,
ktoré je nasledne potrebné jednotlivo upravovat’ v ramci jednotlivych
pripadov.

3.1 ZNEUZIVANIE DOMINANTNEHO POSTAVENIA
A PRAVO DUSEVNEHO VLASTNICTVA

Pokial' ide o vymedzenie upravy zneuzivania dominantného
postavenia v ceskom ZOHS, zakladom pravnej upravy je ustanovenie
§ 10 a § 11 Ceského ZOHS. § 10 vymedzuje zdkladné pojmy a § 11
nasledne generalnu klauzulu a demonstrativny vypocet jednotlivych
foriem zneuzitia dominantného postavenia. Konkrétne pre
vymedzenie vzajomného vztahu sitazného prava a PDV v oblasti
zneuzivania dominantné¢ho postavenia je podstatné ustanovenie § 11
ods. 1 pism. f) c¢eského ZOHS. V zmysle tohto ustanovenia
»-ee--.ZEUZitim  dominantniho postaveni je zejména.....f) odmitnuti
poskytnout jinym soutézitelim za piiméfenou uhradu pfistup
k vlastnim pfenosovym sitim nebo obdobnym rozvodnym a jinym
infrastrukturnim zafizenim, které soutézitel v dominantnim postaveni
vlastni nebo vyuziva na zéklad¢ jiného pravniho diivodu, pokud jini
soutézitelé¢ z pravnich nebo jinych divodi nemohou bez spoluuzivani
takového zafizeni piisobit na stejném trhu jako dominantni soutézitelé,
kteti pfitom neprokazi, ze takové spoluuzivani neni z provoznich nebo
jinych divodi mozné anebo je od nich nelze spravedlivé pozadovat;
totéz pfimétené plati pro odmitnuti pfistupu jinym soutézitelim za
pfimétenou uhradu k vyuziti duSevniho vlastnictvi nebo pfistupu
k sitim, které soutézitel v dominantnim postaveni vlastni nebo vyuziva
na zaklad¢ jiného pravniho divodu, pokud je takové vyuziti nezbytné
pro ucast v hospodarské soutézi na stejném trhu jako dominantni
soutézitelé nebo na jiném trhu®.

Uvedené ustanovenie inkorporuje na zadklade komunitarneho prava do
ceského ZOHS doktrinu ,,essential facilities®. Je nutné poznamenat’ Ze
Ceskd terminologia sa tu odliSuje od slovenskej apouziva pojem
»zakladni zafizeni“, priCom slovenska Uprava pracuje s terminom
,Lunikatne zariadenie®. Je zjavné, Ze Cesky zdkonodarca sa tu vybral
cestou skor doslovného prevzatia terminu z anglického jazyka, pricom
slovensky sa skoér vybral cestou nahladu na takéto zariadenie



z hladiska jeho funkcii a dolezitosti; oba pojmy su vSak adekvatne.
Z hladiska jednoznacnosti bude d’alej uvadzany pokial’ ide o ¢eskt
pravnu upravu pojem ,,zakladné zariadenie®.

Dalsim rozdielom oboch pravnych uprav je skutoénost, Ze &eskd
pravna tedria sice pracuje s pojmom ,,zakladné zatizeni* avSak znenie
ustanovenia § 11 ods. 1 pism. f) Ceského ZOHS tento pojem
nepouziva priamo, obsahuje len opisnid konStrukciu takéhoto
zariadenia, naproti tomu slovenské znenie prislusného ustanovenia
ZOHS aj slovenska pravna tedria pouziva jednotne pojem ,,unikatne
zariadenie®.

Cesky ZOHS vyslovne neustanovuje podmienku, aby takéto zakladné
zariadenie bolo nenahraditelné inym sposobom. Ustanovuje len ako
jeden z d’alsich predpokladov pre moznu aplikaciu tohto ustanovenia,
7e iny sut'azitel nemoze z pravnych alebo z inych dévodov posobit’ na
rovnakom trhu ako dominantny sutazitel/vlastnik, bez toho aby
zaroven spoluuZzival toto zariadenie. Pokial’ ide o posobenie na inom
trhu, nez na akom posobi dominantny stut’azitel’ je mozné tento dévod
pre aplikaciu uvedeného ustanovenia uplatnit’ voci sietam, nie k inym
zariadeniam, ktoré nie st siet’ami.

Zo znenia zékona nie je mozné priamo odvodit, ¢o sa mysli pod
vymedzenim ,,pravne alebo iné dovody“, ktoré bez spoluuZzivania
predmetného zariadenia znemoziuju sitazitelovi pristup na trh. Je
vSak mozné sa z ohl'adom na $pecifika tychto zariadeni domnievat, ze
pravnym dovodom by mohlo byt napr. neudelenie stavebného
povolenia na vybudovanie paralelnych zariadeni, inym dévodom by
mohla byt napr. technickd nemoznost vybudovat ich takym
spdsobom, aby urcité sluzby mohli byt adekvatne ponukané.

Vyslovné zaclenenie skutkovej podstaty odmietnutia pristupu
k zakladnému zariadeniu do zakonom stanoveného
exemplifikativneho  vypoctu  praktik zneuzitia dominantného
postavenia vSak nie je bezproblémové, predovsetkym v komentaroch
je mozné badat’ isti neistotu o moznosti jej vyuzitel'nosti aj na prava
na predmety dusevného vlastnictva.”” Mozno viak uviest, Ze tato
neistota bola odstrdnena novelou ceského ZOHS ¢. 340/2004 Sb.
V nasledujucej Casti sa praca zaobera analyzou pdvodnej pravnej
upravy pred uvedenou novelizdciou, ako aj sucasnou pravnou
upravou.

3.2 PRAVNA UPRAVA PRED NOVELIZACIOU

Cesky ZOHS v pdvodnom zneni zakona ¢&. 143/2001 Sb. rozsiril
oproti predchadzajucej pravnej Gprave okrem iného aj demonstrativny

' Porovnaj MUNKOVA, J.: Zakon o ochran& hospodaiské soutéze. Praha: C.
H. Beck, 2003, s. 102, MUNKOVA, J., KINDL, J.: Zakon o ochrang
hospodaiské soutéze. Komentéi. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 125 et
seq.



vypocet skutkovych podstat zneuzitia dominantného postavenia.
Okrem vSetkych Standardnych skutkovych podstat znamych aj
z europskeho prava zakonodarca zakotvil do pravnej Upravy aj
doktrinu zakladnych zariadeni, a to konkrétne v ustanoveni § 11 ods. 1
pism. f) ceského ZOHS. Podla tohto ustanovenia sa za zneuZitie
dominantného postavenia povazovalo aj ,,odmitnuti poskytnout jinym
soutézitelim za pifiméfenou uhradu pfistup k vlastnim pienosovym
sitim nebo obdobnym rozvodnym a jinym infrastrukturnim zafizenim
a tito jini soutézitelé z pravnich nebo jinych divodd nemohou bez
spoluuzivani takového zafizeni pusobit na stejném trhu jako
dominantni soutézitelé, kteti pritom neprokazi, ze takové spoluuzivani
neni z provoznich nebo jinych divodi mozné anebo je od nich nelze
spravedlivé pozadovat®.

Dévodom pre zaradenie tohto ustanovenia do ceského ZOHS bola
v zmysle dovodovej spravy k zdkonu ¢. 143/2001 Sb. uz ustdlena
aplikacna prax tejto skutkovej podstaty na urovni eurdpskeho prava,
pricom dovodova sprava vyslovne odkazuje na rozhodnutie Eurdpskej
komisie vo veci Sea Containers v. Stena Sealink.'® Je viak nutné
pravnej upravy mohol byt aj rovnaky postup v nemeckej pravnej
uprave; napriek tomu ze dovodova sprava tito moznost konkrétne
neuvadza, nie je to viak vylugené.'” V nemeckom pravnom prostredi
bola spominana doktrina vramci 6. novely zakona proti
obmedzovaniu hospodarskej sutaze'® vyslovne zaradend do
ustanovenia § 19, ktory podrobnejSie upravuje zneuZitie
dominantného postavenia (Missbrauch einer marktbeherrschender
Stellung) vo svojom ods. 4. V tejto suvislosti je potrebné uviest’, Ze
znenie § 19 ods. 4 je az na drobné rozdiely zhodné s § 11 ods. 1 pism.
f) Ceského ZOHS v zneni ucinnom pred novelizaciou zakonom ¢.
340/2004 Sb." Podobne ako v Geskom ZOHS ani v nemeckej pravnej

'® Rozhodnutie Eurépskej komisie & 94/19/ES Sea Containers v. Stena
Sealink z 21.12.1993.

7 Porovnaj aj UTESENY, P.: Trzni moc a dusevni vlastnictvi v evropském
soutéznim pravu. Praha: C. H. Beck, 2005, s. 5 et seq. Blizsie k vplyvu
nemeckého stitazného prava na Ceskll pravny upravu porovnaj aj OLIVA, L.:
Pravni rezim kartelovych a vertikalnich dohod. Pravni radce, 1999, ¢. 8, s.
17-19.

'8 Gesetz gegen Wettbewerbsbeschrinkungen (GWB) in der Fassung der
Bekanntmachung vom 15. Juli 2005 (BGBI. I S. 2114, ber. BGBI. 1 2009 S.
3850), novela nadobudla uéinnost 1.1.1999.

1 Podra § 19 ods. 4 GWB ide o zneuZitie dominantného postavenia vtedy, ak
sa dominantny podnik pontikajici alebo pozadujuci ur¢ity druh tovarov alebo
sluzieb, ,,zdraha poskytnut' inému podniku za primeranu uhradu pristup
kvlastnym sietam alebo inym zariadeniam infrastruktury, ak z pravnych
alebo skutkovych dovodov bez ich spoluuzivania nie je mozné, aby iny podnik
posobil na hlavnom alebo vedlajsom trhu ako sutazitel dominantného
podniku; to neplati, ak dominantny podnik preukdze, Ze spoluuzivanie nie je
v prevadzkovych alebo inych dovodov mozné alebo splnitelné.



uprave zakonodarca nepouzil pri formulovani uvedenej skutkovej
podstaty pojem zékladného resp. unikatneho zariadenia (wesentliche
Einrichtung), ale pouzil slovné spojenie ,,vlastni prenosové site nebo
obdobné rozvodné a iné zafizeni infrastruktury“. V kazdom pripade
vSak tym mal zakonodarca na mysli zdkladné resp. unikatne
zariadenie v zmysle doktriny ,,essential facilities®.

Ako uz bolo uvedené, doktrina zakladnych resp. unikatnych zariadeni
je v oblasti eurdpskeho prava v poslednom obdobi predovsetkym zo
strany Europskej komisie aplikovand aj na pripady vykonu prav
na predmety dusevného vlastnictva. Pri blizSom pohlade na
predchadzajuce znenie ustanovenia § 11 ods. 1 pism. f) Ceského
ZOHS je zrejmé, ze slovna formulacia zvolena zakonodarcom pri
normativnom vymedzeni tejto skutkovej podstaty ana pripady
zneuzivania dominantného postavenia prostrednictvom vykonu prav
na predmety dusevného vlastnictva explicitne nevzt'ahovala resp. ich
nepokryvala. Zakladné zariadenia boli v tejto pravnej Gprave vnimané
v povodnom slova zmysle a to ako zariadenia technické.”® Z uvedenej
pravnej upravy by bolo mozné prist k zaveru, ze tato skutkova
podstata sa vzt'ahuje aj na pripady zneuzitia dominantného postavenia
nositelom prava na predmety duSevného vlastnictva, priCom ako
zakladné zariadenie by bolo v tomto pripade vnimané pravo k tomuto
vlastnictvu, len prostrednictvom analdgie s eurdpskou judikatirou, na
ktori odkazovala dovodova sprava. K zaveru o moznosti aplikécie
ustanovenia § 11 ods. 1 pism. f) Ceského ZOHS na pripady
zneuzivajuceho vykonu prav napredmety dusevného vlastnictva
neprispieva ani striktne jazykovy vyklad tohto ustanovenia. PDV
urCite nie je mozné z hladiska obsahového priradit’ k ,,vlastnim
pfenosnym sitim nebo obdobnym rozvodnym ak jinym
infrastrukturnim zafizenim®. Pokial’ by bolo umyslom zakonodarcu
postihnut’ prostrednictvom skutkovej podstaty odmietnutia pristupu
k zakladnym zariadeniam aj pripady zneuZivania dominantné¢ho
postavenia nositeI'mi prav na predmety duSevného vlastnictva, ni¢
nebranilo tomu, aby tento svoj umysel vyslovne upravil a zakotvil
vustanoveni § 11 ods. 1 pism. f) Ceského ZOHS. Rovnako, ako
zakonodarca upravil v § 4 ¢eského ZOHS dohody ktorych predmetom
je prevod alebo licencné poskytnutie prav na priemyselné alebo iné
duSevného vlastnictva, mohol aj v pripade ustanovenia § 11 ods. 1
pism. f) c¢eského ZOHS vyslovnou upravou priradit prava
na predmety dusevného vlastnictva k zdkladnym zariadeniam a tym
ich tak podrobit’ pravnemu rezimu tohto ustanovenia. V zmysle tychto
argumentov tak mozno jednoznacne prist’ k zaveru, ze uvedené vSak
nebolo zamerom zakonodarcu. Zvolené jazykové a formula¢né
prostriedky pri formulécii skutkovej podstaty odmietnutia pristupu

20 Argumentaciu, ze ako zékladné zariadenia sa va¢Sinou povazuju technické
zariadenia odovodiiuje okrem iného aj rozhodnutie Geského Utadu pro
ochranu hospodaiské soutéze, ktory vo svojom rozhodmuti R 4/2000
7 15.9.2000 s odvolanim sa aj na eurdépsku judikatiru posudila ako zakladné
zariadenie telekomunika¢né siete, prevadzkované spolo¢nostou SPT
TELECOM, a.s.



k unikatnemu zariadeniu v zneni uc¢innom do prijatia novely ¢eského
ZOHS ¢. 340/2004 Sb. nevytvarali privelmi velky priestor pre jej
aplikaciu na pripady vykonu prav na predmety dusevného vlastnictva.
Situacia bola skor opa¢na, znenie zakona celkom odovodnene viedlo
k zadveru, Ze prava na predmety duSevného vlastnictva nie je mozné
pre naplnenie predmetnej skutkovej podstaty vnimat’ ako zakladné
zariadenia aich vykon zo strany ich nositelov nie je mozné
subsumovat’ pod ustanovenie § 11 ods. 1 pism. f) ¢eského ZOHS
a zaroven ich tak prostrednictvom tohto ustanovenia postihntt’.

Akym smerom by sa vyklad daného zdkonného ustanovenia uberal
a vyvijal mohla ukazat' az rozhodovacia prax sudov, do vyvoja vSak
eSte skor ako sa tak mohlo stat’ zasiahla novela ¢eského ZOHS ¢.
340/2004 Sb. S ohl'adom na dany pradvny stav v tom obdobi by bolo
mozné povazovat za pravne akceptovatelné rieSenie ako postihnut’
pripadny zneuZzivajici vykon prav na predmety dusevného vlastnictva
vyuzitie generalnej klauzule obsiahnutej v ustanoveni § 10 ¢eského
ZOHS. V porovnani s judikatirou europskych stdov by vSak
v pripade vyuzitia tejto moznosti pravam na predmety duSevného
vlastnictva bol na Gcely konkrétnej pravnej analyzy odnaty charakter
mozného zakladného zariadenia a priradeny charakter ,,bezného*
potencialneho néstroja pre zneuzivanie dominantného postavenia na
prislusnom trhu.

3.3 PRAVNA UPRAVA PO NOVELIZACII

Prostrednictvom novely ¢eského ZOHS a to zakonom ¢. 340/2004 Sb.
s ucinnostou od 2.6.2004 cesky zakonodarca uskutocnil vyznamny
krok pre odstranenie rozporov a pripadnej neistoty stran ohladom
moznosti aplikovania doktriny zakladnych zariadeni na pripady
vykonu prav napredmety duSevného vlastnictva zneuzivajiicim
spdsobom. Tymto krokom bolo doplnenie ustanovenia § 11 ods. 1
pism. f) ¢eského ZOHS o nasledujiicu formuléciu: ,,totéz priméiend
plati pro odmitnuti pfistupu jinym soutéziteliim za pfimétenou thradu
k vyuziti duSevniho vlastnictvi nebo piistupu k sitim, které soutézitel
v dominantnim postaveni vlastni nebo vyuzivd na zaklad€¢ jin¢ho
pravniho divodu, pokud je takové wvyuziti nezbytné pro tucast
v hospodaiské soutézi na stejném trhu jako dominantni soutézitelé
nebo na jiném trhu®.

Zaclenenie tejto formulacie do zdkonného znenia je oddvodnené
v dovodovej sprave potrebou rozSirenia upravu vzhladom na §irSiu
vykladova prax eurdpskych aamerickych sGtaznych uradov.”
V suvislosti s prijatim uvedenej novely tak zmeny v pravnej uprave

! Ako priklad je citované rozhodnutie americkych sidov vo veci Serv.&
Training, Inc. V. Data General Corp., F Supp. 334, 343-44, ktoré sa
zaoberalo neochotou vyrobcu pocitacovych systémov poskytnut’ licenciu na
autorskopravne chraneny diagnosticky software poskytovatelovi servisnych
pocitacovych opravarenskych sluzieb, s ktorym mohol uvedeny vyrobca
sttazit’ na sekundarnom trhu tychto sluzieb.



ktoré priniesla poskytli nositefom prav na predmety duSevného
vlastnictva istotu pokial’ ide o zodpovedanie otazky, ¢i je mozné prava
na predmety dusevného vlastnictva  povazovat za potencialne
zakladné zariadenia aci je mozné ich vykon v suvislosti
s ustanovenim § 11 ods. 1 pism. f) ceského ZOHS pripadne postihnut.
Prijatim zakona ¢. 340/2004 Sb. ¢esky zakonodarca sti¢asne nepriamo
potvrdil, Ze predchadzajica pravna uprava sa na prava na predmety
duSevného vlastnictva ako na mozné zakladné zariadenia
nevztahovala. Popri vSetkych prinosoch ktoré novela priniesla je vSak
dolezité upriamit’ pozornost’ na nové znenie § 11 ods. 1 pism. f),
v tejto suvislosti je potrebné vyjadrit urcité obavy, pokial ide
o ochranu vylu¢ného postavenia nositelov prav na predmety
dusevného vlastnictva na primarnom resp. hlavnom trhu (v zmysle
znenia zakonného ustanovenia ,na stejném trhu jako dominantni
soutézitelé¢*), ktorym sa mysli trh tvoreny vyrobkom alebo sluzbou
chranenym PDV ako zakladnym zariadenim, ktoré na trhu umoznuje
disponovat dominantnym postavenim. Prave tato ochrana, ktora
predstavuje pre uvedenych nositelov prav jeden zo zakladnych
impulzov  k inova¢nej ¢innosti aktora je uz eurdpskymi
rozhodovacimi organmi v plnej miere akceptovana, je v podstate
novou pravnou upravou ohrozend. Uvedené ohrozenie je mozné
vnimat’ vtom svetle, Ze konkurentom nositelov prav na predmety
dusevného vlastnictva v postaveni dominanta pravna uprava umoziuje
s odvolanim sa na doktrinu zakladnych zariadeni, resp. na zaklade
primeranej nahrady pristup nielen na odvodeny (sekundarny) trh
(podla znenia novely ,,na jiném trhu®), ale aj na tento hlavny trh.
Uvedena skutocnost’ vyvolava otazku, ¢i aj v takomto pripade a na
zaklade takejto pravnej Upravy je hlavnym cielom podpora
hospodarskej stitaze alebo ¢i je cielom spochybnit’ samotnii podstatu
prav na predmetom duSevného vlastnictva. Zodpovedat’ tito otazku
bude tulohou praktického vykladu tohto zakonného ustanovenia
vramci aplikanej praxe rozhodovacich a sidnych organov. Uz
v sucasnosti je vSak mozné povedat, ze budica aplikacna prax by
mala vel'mi pozorne zvazit, ¢o je konecnym cielom a ¢i aplikdciou
tohto zakonného ustanovenia v konkrétnych pripadoch nedéjde
k neadekvatnemu uprednostiiovaniu  potreby verejnej kontroly
potencidlneho obmedzenia hospodarskej sutaze na Ukor ochrany
sukromnopravnych ~ zadujmov  spatych s pravami  na predmety
duSevného vlastnictva. Rovnako otdzkou ostiava, ¢i sa povodny
aurCite aj dobry umysel zakonodarcu neminie uc¢inkom a Ci
dosledkom nebude prave opacny efekt, nez aky bol podvodne
zamyslany tj. obmedzenie rozvoja  sttaznych  vztahov
prostrednictvom obmedzenia inovacnej ¢innosti.

4. ZAVER

Pravna uprava by vkazdom pripade mala reSpektovat
komplementaritu PDV a sutazného prava a spolo¢ny ciel’ uvedenych
pravnych odvetvi. Ako vSak ukézali vysledky analyzy slovenskej
a Ceskej pravnej upravy, pravna Uprava nie vzdy pamitala na
odliSnosti oboch odvetvi prava a predovsetkym osobitosti PDV, ¢o je
zjavné hlavne v Ceskej pravnej uprave. Prvoradym cielom pravnej
upravy a zékonodarcov by malo byt zabezpecenie, aby uvedeny ciel



oboch pravnych odvetvi mohol byt dosiahnuty a aby mohli byt
uvedené odvetvia prava skuto¢ne komplementarne. V zmysle tohto
ciel'a by bolo jednoznac¢ne vhodné zvazit, ¢i existujiica pravna uprava
tento ciel’ napliia a v pripadoch, kde je to nevyhnutné, by bolo vhodné
pravnu upravu doplnit’.
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